|

e
E

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-4779/2019-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke
Deladio, ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitela VLADIMIRA ABAZA, OIB
30029377758, Prapatnica, Abaze 4, kojeg zastupa punomocnica Ana Mahmutovic,
odvjetnica u Trogiru, Dr. Franje Tudmana 2, protiv tuzenika JANASO d.o.o. u stecaju,
OIB 33821575818, Split, SukoiSanska 43, kojeg zastupa punomocnik Vjekoslav
Mladineo, odvjetnik u Splitu, Ljudevita Posavskog 17, radi utvrdenja vlasniStva
nekretnina i trpljenja zemljiSno-knjiznog upisa, odlu€ujuci o tuziteljevoj zalbi protiv
presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-199/2016-23 od 18. lipnja 2019., u
sjednici vijeCa odrzanoj 3. svibnja 2021.

presudio je

Odbija se zalba tuZitelja Vladimira Abaza kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-199/2016-23 od 18. lipnja 2019. u dijelu
toCke I. izreke, kojim je odbijen tuZzbeni zahtjev za utvrdenjem prava vlasnistva.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-199/2016-23 od
18. lipnja 2019. u dijelu tocke I. izreke kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za dozvolu i
trplijenje upisa prava vlasnistva te u dijelu toCke Il. izreke kojim je tuZeniku dosuden
parni¢ni trosak u iznosu od 19.312,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom, te se
predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

II. Ostavlja se o troSkovima zalbenog postupka odluciti u konaénoj odluci.
Obrazlozenje
1. Sud prvog stupnja presudio je:

,Odbija se kao neosnovan uredeni tuzbeni zahtjev tuzitelja sadrzan u
podnesku od 21. studenog 2016. koji glasi:
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Utvrduje se da je tuzitelj Vladimir Abaza, OIB: 30029377758, Prapatnica,
Abaze 4, vlasnik za 1710/12438 dijela Cest. zem. 432/6 KO Trogir, a na kojem dijelu
je uspostavljeno vlasnistvo posebnog dijela stambenog prostora na drugom katu
oznacen modrom bojom kao samostalna uporabna cjelina 5 stambeni prostor na
drugom katu koji se sastoji od hodnika pov. 3,89 m2, predsoblja pov. 5,14 m2,
kupaonice pov. 5,43 m2, kuhinje 5,28 m2, dnevnog boravka i blagavaonice pov.
24,15 m2, spavace sobe 1 povrSine 12,58 m2 i spavace sobe 2 povrSine 7,85 m2,
ukupne korisne povrsine 64,33 m2, protegnuto na lodu povrsine 5,10 m2 i spremu br.
3 povrsine 2,86 m2 kao pripatke.

Ovlascuje se tuzitelj da temeljem ove presude u zemljiSnim knjigama
Opcinskog suda u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru zatraZi i postigne upis prava
vlasnistva na 1710/12438 dijela Ces. zem. 432/6 K.O. Trogir, samostalnoj uporabnoj
cjelini 5, na svoje ime i u svoju korist i uz istodobno brisanje tog prava sa imena
upisanog vlasnika Janaso d.o.0., a €iji pravni slijednik je upravo tuzenik Janaso d.o.o.
u ste€aju, OIB: 33821575818, Split, SukoiSanska 43, duzan trpjeti.

DuZan je tuzenik tuzitelju naknaditi parnicni troSak, sve u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena,
sukladno cClanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima teku¢em od dana
donoSenja ove presude do konacne isplate.

Il NalaZe se tuZitelju da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknadi
tuzitelju troSkove parniénog postupka u iznosu od 19.312,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 18. lipnja 2019. pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
pet postotnih poena, dok se zahtjev tuZitelja za viSe trazenu naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 8.850,50 kn, odbija kao neosnovan.”

2. Sadrzajno se protiv dijela ove presude pod to¢kom I. izreke i dijela toCke II.
izreke kojom je tuzitelju dosuden parnicni troSak s pripadajucom zakonskom
zateznom kamatom Zzali tuzitelj iz svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) te predlaze presudu u pobijanom dijelu ukinuti,
podredno preinaciti. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu od 4.687,50 kn.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Predmet spora je utvrdenje vlasnistva i trpljenje upisa prava vlasniStva u
zemljiSne knjige.
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6. U odnosu na utvrdenje prava vlasnistva nekretnine.

7. Tuzitelj u zalbi ne navodi u ¢emu se sastoji bitha povreda odredaba
parnicnog postupka, a ovaj sud ispituju¢i pobijanu presudu na temelju odredbe
Clanka 365. stavka 2. ZPP-a nije naSao da bi u ovom dijelu bila pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom cClanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a, a na koje povrede pazi po sluzbenoj
duznosti.

8. Pravilno je stajaliSte suda prvog suda stupnja da se vlasniStvo nekretnine
na temelju pravnog posla stjeCe upisom u zemljiSne knjige sukladno odredbi Clanka
119. stavka 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine® broj:
191/96, 68/98, 137/99, 22/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 152/14;
dalje: ZV).

9. Jedino se u slu€aju originalnog stjecanja vlasniStva moZe s uspjehom
postaviti tuzbeni zahtjev na utvrdenje prava vlasnistva.

10. Buduc¢i da je tuzitelj utvrdenje prava vlasniStva trazio na temelju
sklopljenog kupoprodajnog ugovora, njegov zahtjev je ve¢ zbog toga neosnovan, pa
je sud prvog stupnja pravilno primijenio odredbu ¢lanka 119. stavka 1. ZV-a kada je
tuzbeni zahtjev na utvrdenje prava vlasnistva nekretnine odbio. Slijedom navedenog
valjalo je na temelju odredbe Clanka 368. stavka 1. ZPP-a odluciti kao u izreci ove
drugostupanjske presude.

11. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi trpljenje upisa prava
vlasniStva u zemljiSnim knjigama.

12. Medu strankama nije prijeporno da su raniji direktor tuzenika u ime
tuzenika kao prodavatelj i tuzitelj kao kupac potpisali Kupoprodajni ugovor od 2.
lipnja 2011. (str. 7. i 8. spisa), te da je raniji direktor tuzenika u ime tuzenika potpisao
izjavu 0 namirenju kupoprodajne cijene (str. 9. spisa).

13. Medu strankama je prijeporno je li tuzitelj u cijelosti isplatio kupoprodajnu
cijenu i jesu li kupoprodajni ugovor od 2. lipnja 2011. i izjava 0 namirenju
kupoprodajne cijene fiktivni ili antidatirani.

14. Sud prvog stupnja odbio je ovaj dio tuzbenog zahtjeva iz razloga Sto je
zakljuCio da tuzitelj nema izluéno pravo na predmetnoj nekretnini, da obvezno-pravni
zahtjev tuzitelj moze ostvarivati jedino u okviru ste€ajnog postupka.

15. Pogresno je stajaliSte suda prvog stupnja da se obvezno-pravni zahtjev za
ostvarivanje stvarnog prava ostvaruje podnoSenjem prijave trazbine u steCajnom
postupku. Naime, samo se nov€ane trazbine prijavljuju u ste€ajnom postupku, a ne i
zahtjevi za ostvarivanje stvarnog prava.

16. Osim toga ovdje se, prema Cinjeniénim tvrdnjama tuzbe, radi o
pretpostavljenom vlasnistvu izlu€nog vjerovnika.
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17. Tuzitelj je dokazao da je potpisao kupoprodajni ugovor za predmetni stan,
da mu je raniji zakonski zastupnik po zakonu tuzenika potpisao izjavu o namirenju
kupoprodajne cijene, te da mu je predmetni stan predan u posjed.

18. Na temelju ovakvog Cinjeni¢nog stanja, nejasno je na temelju ¢ega sud
prvog stupnja zakljuCuje da tuzitelj nema izlu¢no pravo na predmetnom stanu, te da
je neosnovan njegov zahtjev za izdavanje tabularne isprave odnosno trpljena upisa
prava vlasnistva.

19. Cinjenica $to steajnoj upraviteljici prilikom primopredaje dokumentacije
tuzenika nije predan kupoprodajni ugovor od 2. lipnja 2011. (strana 7. i 8. spisa),
izjava 0 namirenju kupoprodajne cijene (strana 9. spisa) te pecat tuZenika
(primopredajni zapisnik na strani 29. spisa) ne predstavlja dokaz da kupoprodajni
ugovor nije sklopljen i primopredaja nekretnine izvrSena prije otvaranja ste€ajnog
postupka, ve¢ samo sumnju u vjerodostojnost kupoprodajnog ugovora i izjave o
namirenju.

20. Sud prvog stupnja propustio je cijeniti iskaz sasluSanog svjedoka Ante
Stambuka, koji potvrduje vjerodostojnost kupoprodajnog ugovora i izjave o
namirenju, a zbog €ega su za sada razlozi suda prvog stupnja ostali nejasni, pa
presudu u ovom dijelu nije moguce ispitati. Time je pocCinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka propisana odredbom c&lanka 354. stavka 2. tocke 11.
ZPP-a.

21. Na temelju odredbe Clanka 369. stavka 1. ZPP-a odlu€eno je kao u tocki I.
izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

22. O tro8kovima Zalbenog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢lanka
166. stavka 3. ZPP-a, kao u tocki Il. izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

23. Buduci da je djelomi¢no ukinuta odluka o glavnoj stvari, ukinuta je i u
dosudujuéem dijelu i odluka o parnicnom trosku, jer je neizvjestan uspjeh stranaka u
postupku. Potrebno je ukazati da je sud prvog stupnja tuzeniku dosudio vise kamate
od zakonom propisanih kao da se radi o sporu iz trgovackih ugovora.

24. U ponovnom postupku sudu prvog stupnja otklonit ¢e ukazanu bitnu
povredu, a pri Cemu je ako se prihvati vjerodostojnost izjave o namirenju i iskaz
svjedoka koji potvrduje vjerodostojnost na tuZeniku teret dokaza da kupoprodajna
cijena nije pladena, da je kupoprodajni ugovor skloplijen nakon otvaranja ste€ajnog
postupka, te da je tuZitelj u posjed predmetnog stana predan nakon otvaranja
steCajnog postupka. Potrebno je utvrditi na koji je nacin tuzitelju priznata uplata Lee
Margaret Thomas kao dio isplate kupoprodajne cijene, kada iz iskaza sasluSanog
svjedoka Ante Stambuka proizlazi da je treéa osoba Lee Margaret Thomas uplatu
izvrSila u svoje ime i za svoj racun, te je li Lee Margaret Thomas bila suglasna da se
tuzitelju prizna ta uplata kao dio otplate kupoprodajne cijene. S obzirom da je svjedok
Ante Stambuk izjavio da je isplata kupoprodajne cijene izvr§ena na tuZenikov ragun
moguce je utvrditi kada je i tko izvrSio uplatu za kupnju predmetnog stana.
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25. U sluc€aju da na temelju predlozenih dokaza nije moguce utvrditi odlucne
Cinjenice potrebno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja.

26. U nepobijanom dijelu pod to¢kom II. izreke kojim je odbijen tuzenikov
zahtjev za naknadu parnicnog troSka u iznosu od 8.850,50 kn, prvostupanjska
presuda ostaje neizmijenjena (Clanak 365. stavak 1. ZPP-a).

Zagreb, 3. svibnja 2021.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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